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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: UslI-308/17-7
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Blane Turi¢, predsjednice vijeca, Borisa Markoviéa i mr. sc. Mirjane Juriti¢, &lanova vijeéa,
te viSe sudske savjetnice ° : ipisni¢arke, u upravnom sporu tuwritelia Hrvatski
Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta FrangeSa Mihanoviéa 9, kojeg zastupa . ‘
dipl. iur. temeljem generalne punomoéi broj: Su-511/2013, protiv tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanoviéa 9, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Opéine Tmava, Ivana Mestrovica 2, Trnava, radi
utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i
utvrdivanja visine naknade za pravo puta, na sjednici vijeéa odrZanoj 28. veljage 2018.

presudio je

I. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
klasa: UP/I-344-03/15-11/551, urbroj: 376-10-17-12 od 31. listopada 2017. i predmet
vraca na ponovni postupak.

II. Ova Ce se presuda objaviti u Narodnim novinama.

ObrazloZenje

Rje$enjem tuZenika pod to&kom I. utvrdeno je da je tuZitelj infrastrukturni operator za
elektronitku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu izgradenu na tim
rjeSenjem navedenim &esticama. Totkom II. navedeno je da elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu iz toCke I. ¢ine 507,57 m trase kabelske kanalizacije
koja zauzima povrsinu 507,57 m” te 1.737,29 m trase elektronicko komunikacijskih vodova u
zeml_u i nadzemnih elektroni¢ko komunikacijskih vodova koje zauzimaju povrsmu od 868,64
m’ te 3 stupova i 2 prihvata. Totkom III. navedenog rjeSenja utvrduje se visina naknade za
pravo puta za nekretnine iz tocke I. koju je tuZitelj obvezan plaéati Opéini Tmava u iznosu
11.453,98 kn godisnje, a obveza placanja naknade tece od 27. studenog 2015.

TuzZitelj osporava navedeno rjeSenje i z svih zakonom propisanih razloga te navodi
postupanje tuZenika u vezi sa zahtjevom zainteresirane osobe kao vlasnika i korisnika
nekretnina za utvrdivanje infrastruktumnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI). Smatra da je tuZenik
pogreSno primijenio materijalno pravo jer je prilikom odredivanja trenutka od kada se ratuna
obveza pla¢anja naknade za pravo puta pogreSno priznao opéini pravo na naknadu za
razdoblje od dana zaprimanja njezina zahtjeva. Odredba &lanka 28. stavka 6. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine" 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i
72/17. — dalje u tekstu: ZEK) na temelju koje je doneseno osporeno rjeienje u bitnome
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propisuje kako upravitelj opleg dobra ili vlasnik nekretnine moZe od tuZenika traZiti
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za EKI koja je izgradena na tim nekretninama te
utvrdivanje visine naknade za pravo puta, a detaljnije odredbe 0 samom postupku utvrdivanja
infrastrukturnog operatora, izdavanju potvrde o pravu puta kao i odredbe o izradunu, visini i
nacinu plac¢anja naknade sadrZane su u podzakonskom propisu Pravilniku o potvrdi i naknadi
za pravo puta koju donosi Vijece tuZenika. Istiée da Pravilnik oduvijek sadrzi u sebi kako
postupovne tako i materijalno pravne odredbe, a u trenutku pokretanja konkretnog upravnog
postupka na snazi je bio stari Pravilnik koji je u bitnom sadrzavao postupovnu odredbu prema
kojoj tuZenik po utvrdivanju infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta uvijek
izdaje potvrdu o pravu puta, neovisno o tome da li je postupak voden na zahtjev vlasnika
nekretnine ili na zahtjev infrastrukturnog operatora (¢lanak 5. stavak 2. starog Pravilnika) i
materijalno pravnu odredbu prema kojoj se obveza plaanja naknade raduna od dana
izdavanja potvrde o pravu puta (Clanak 4. stavak 3. starog Pravilnika). Neposredno prije
donoSenja rjeSenja, a tijekom trajanja upravnog postupka dana 30. rujna 2017. godine na
snagu je stupio Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi ("Narodne
novine" 95/17.), koji u odnosu na stari Pravilnik u bitnom sadrZi postupovnu odredbu prema
kojoj tuZenik viSe ne izdaje potvrdu o pravu puta u postupku vodenom na zahtjev vlasnika
nekretnine (¢lanak 5. stavka 5. novog Pravilnika), ve¢ samo u sluéaju kada je taj postupak
voden na zahtjev infrastrukturnog operatora (Elanak 4. stavak 1. novog Pravilnika), a
materijalno pravnu odredbu prema kojoj se obveza pla¢anja naknade raduna za razdoblje od
zaprimanja zahtjeva (€lanak 5. stavka 4. novog Pravilnika). TuZitelj smatra da tuZenik nije bio
ovlasten primijeniti novu materijalno pravnu odredbu ¢lanka 5. stavka 4. novog Pravilnika
koja nije bila na snazi u vrijeme pokretanja predmetnog upravnog postupka. Smatra da je
tuZenik u tom dijelu pogresno primijenio materijalno pravo jer se u upravnom postupku
uvijek primjenjuje ono materijalno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme pokretanja tog
postupka. U svojem zavr$nom dijelu, &lanak 9. stavak 2. novi Pravilnik propisuje da postupci
zapoceti po ranijem Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta dovrsit ¢e se po odredbi
ovog Pravilnika, dakle rije€ je o uobitajenoj i standardiziranoj prijelaznoj odredbi koju
susre¢emo u brojnim propisima. Tom odredbom se prema misljenju tuZitelja uspostavlja
odnos izmedu postupovnih odredbi novog propisa i postupovnih odredbi propisa koji se
stavlja izvan snage njegovim stupanjem na snagu i to u pogledu njegovog djelovanja i utjecaja
na postupke koji su pokrenuti za vrijeme dok je bio na snazi prijasnji propis. Istie da je
ustaljeno stajaliSte Ustavnog suda Republike Hrvatske da se postupovne odredbe propisa
primjenjuju odmah po izmjenama na sve postupke koji nisu pravomoéno okonéani (odluka
Ustavnog suda RH od 2. studenog 2016. godine, broj: U-II1-4468/2016). Isto stajaliite
zauzima i Europski sud za ljudska prava u predmetu Kozlica protiv Hrvatske presuda ESLJP
od 2. studenog 2006., zahtjev broj: 29182/03. Navedeno proizlazi i iz presude suda Europske
unije od 1. srpnja 2004., Elliniko Dimosio protiv Nikolaosa Tsapalosa i Konstatinosa
Diamantakisa C-121/91 i C-122/91. Istiée da se samo tako moZe tumaciti prijelazna odredba
da se na postupke u tijeku primjenjuju postupovne odredbe novog Pravilnika. Medutim, iz
osporenog rjeSenja proizlazi da je tuZenik isto donio primjenjujuéi ne samo postupovne
odredbe novog Pravilnika veé je i primijenio materijalno pravne odredbe tog Pravilnika. Iz
obrazloZenja rjeSenja proizlazi da je tuZenik prilikom odredivanja trenutka od kojeg se raduna
obveza placanja neosnovano primijenio &lanak 5. stavka 4. novog Pravilnika odredivsi da
obveza placanja naknade tede od dana zaprimanja zahtjeva. Istie da ako je postupak pokrenut
prije stupanja na snagu novog Pravilnika kako to tvrdi sam tuZenik tada je nesporno da je
prilikom donoSenja rjeSenja tuZenik bio duZan primijeniti materijalno pravne odredbe koje su
bile na snazi u trenutku pokretanja postupka pa tako i konkretno odredbu &lanka 4. stavak 3.
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starog Pravilnika prema kojoj se obveza plaéanja ratuna od dana izdavanja potvrde o pravu
puta. Kako postupovna odredba novog Pravilnika ne predvida vise izdavanje potvrde o pravu
puta za slu¢aj kada je postupak voden na zahtjev vlasnika nekretnine onda je analognom
primjenom odredbe &lanka 4. stavka 3. starog Pravilnika u izreci rjeSenja trebalo odrediti da
se obveza pladanja rafuna od dana izdavanja rjeSenja. TuZitelj istide da je upravnu stvar
trebalo rijesiti primjenom materijalno pravnih odredbi koje su bile na snazi u vrijeme
pokretanja upravnog postupka te poziva na odredbu &lanka 29. stavka 1. ZEK-a. Takoder
navodi da dan zaprimanja zahtjeva nije pravilno utvrden, jer sam tuZenik u obrazloZenju
zakljucka navodi kako je 17. veljade 2017., zaprimio zahtjev opéine, a u rjeSenju kao dan
podnoSenja zahtjeva navodi 27. studeni 2017. Osim toga tuZitelj isti¢e nije nedvojbeno
utvrdeno je li opéina vlasnik svih &estica obuhvaéenih to&kom I. izreke rjeSenja tijekom
cijelog vremenskog razdoblja za koje joj je priznata naknada, niti da bi se sve Cestice
obuhvacene to¢kom I. izreke doista nalazile u vlasni$tvu opéine. Isti¢e da u ovom postupku
nije nedvojbeno utvrdeno da je opéina na dan 27. studenog 2015., koji dan tuZenik u
osporenom tjeSenju navodi kao dan zaprimanja zahtjeva bila vlasnik svih nekretnina
obuhvacenih osporenim rjeSenjem te ostala vlasnik svih tih nekretnina u &itavom razdoblju od
zaprimanja njezina zahtjeva pa do dono3enja rjeSenja. Naime, sukladno odredbi &lanka 28.
stavka 6. ZEK-a i brojnim presudama Visokog upravnog suda kojima su ponistena rjeSenja
tuZenika upravo u postupcima utvrdivanja tuZitelja infrastrukturnim operatorom i utvrdivanja
visine naknade za pravo puta nije mjerodavno faktiéno veé zemlji¥noknjiZno stanje, buduéi
da ova odredba ovlagéuje iskljuéivo vlasnika nekretnine odnosno upravitelja opéeg dobra na
podnoSenje zahtjeva radi utvrdenja infrastrukturnog operatora i naknade za pravo puta.
Dokazni materijal kojim se tuZenik posluZio u ovom postupku za utvrdivanje aktivne
legitimacije op€ine i njezina vlasni¢kopravnog statusa jesu zemlji¥noknjiZni izvadci za &iju
dostavu je zakljutkom obvezao tuZitelja, a ne opéinu. Tako je tuzitelj postupajuéi sukladno
zaklju¢ku dana 18. svibnja 2017. dostavio traZene izvatke, a rije€ je o tzv. aktualnim
zemljiSnoknjiZznim izdacima koji odrZavaju &injeni€no i pravno stanje samo na dan kada je
tuZitelj izvrio provjeru 8., 9., 12. i 14. svibnja 2017. Isti¢e da je jedino viSenjem uvida u
povijesni zemljiSnoknjizni izvadak moguée utvrditi da je opina za sve nekretnine
obuhvacene rjeSenjem bila doista vlasnik na dan 27. studenog 2015. i da je ostala sve do dana
donoSenja rjeenja 13. listopada 2017. Navodi da u prilog svojim tvrdnjama dostavlja za
odredene nekretnine obuhvacene rjeSenjem povijesne zemljisnoknjizne izvatke iz kojih
proizlazi da opéina nikako nije bila vlasnik svih nekretnina na dan 27.studenog 2015., veé je
vidljivo da je za predmetne nekretnine obuhvaéene rjeSenjem, opéina postala vlasnik tek u
2016., 1 2017. godini. Osim toga tuZenik je priznao pravo vlasnitva nad k&br. 49/2 k.o.
SvetoblaZje, a koja Eestica prema podacima iz zemljisnih knjiga nije u vlasnistvu op¢ine nego
fizicke osobe. Smatra da tuZenik nije utvrdio pravo stanje stvari, &ime je povrijedio odredbu
Clanka 28. stavka 6. ZEK-a jer je neosnovano priznao opéini pravo na naknadu za nekretnine
za koje iz zemljiSnih knjiga ne proizlazi da se nalaze u vlasnidtvu opéine te za (ili) ono
razdoblje za koje ista nije bila vlasnik nekretnina, niti je bila ovlastena obratiti se tuZeniku sa
zahtjevom za utvrdivanje infrastrukturnog operatora i visine naknade puta, jer ne moZe opéina
podno3enjem zahtjeva u 2015. godini pridravati pravo na naknadu za nekretnine za koje u
tom trenutku nije bila vlasnik. Predlae da se tuZbeni zahtjev usvoji i ponisti osporeno
rjeSenje.

TuZenik u odgovoru na tubu istie da je prema njegovom pravnom shvadanju u
osporavanom rjeSenju pravilno primijenjena odredba &lanka 5. stavka 4. Pravilnika o potvrdi i
naknadi za pravo puta ("Narodne novine" 152/11., 151/14. i 95/17. - dalje: Pravilnik) kojim
je navedeno da ¢ée tuZenik za razdoblje od zaprimanja zahtjeva rjeSenjem utvrditi
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infrastrukturnog operatora koli¢inu i vrstu elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture koja je
izgradena na nekretninama iz stavka 1. te visinu godisnje naknade za pravo puta. Navedena
odredba primijenjena je temeljem &lanka 14. stavka 3. Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta kojom je propisano da ¢e postupci zapoceti po
ranijem Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo puta biti dovreni po odredbama ovog
Pravilnika. Dakle, kako je navedena odredba stupila na snagu tijekom trajanja postupka
tuZenik je primijenio ¢lanak 5. stavak 4. Pravilnika i odredio naknadu za pravo puta za
razdoblje od zaprimanja zahtjeva pa nadalje. Zabrana povratne primjene materijalnog propisa
kada se tijekom trajanja upravnog postupka propis izmijeni na koji se tuZitelj poziva u tuzbi
javlja se samo u slutajevima kada nema prijelazne odredbe po kojoj bi trebalo postupiti.
Dakle, u konkretnom sluaju ne radi se o povratnom djelovanju Pravilnika koje je
nedopusteno prema clanku 90. Ustava Republike Hrvatske jer pravo na naknadu za pravo puta
ne proizlazi iz Pravilnika ili rjeSenja HAKOM-a veé iz ¢lanka 28. stavka 1. i &lanka 29. stavka
1. ZEK-a, a ZEK-om nije izriito propisano od kojeg trenutka teée pravo na naknadu. Clanak
5. stavak 4. Pravilnika ne bi se zbog zabrane povratnog djelovanja mogao primjenjivati kada
bi se njime mijenjali pravni odnosi koji su nastali prije njegovog stupanja na snagu. Medutim,
niti ranije vaze¢im odredbama Pravilnika niti Pravilnikom o izmjenama i dopunama
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta ("Narodne novine" 95/17.) ne mijenjaju se pravni
odnosi izmedu vlasnika nekretnine i infrastrukturnog operatora jer pravo na naknadu za
koriStenje nekretnina za pravo puta kako je ve¢ ranije navedeno ne proizlazi iz Pravilnika veé
iz ZEK-a. Poziva se na odluku Visokog upravnog suda poslovni broj: Us-12667/11-4 od 24.
travnja 2014., te citira ,,Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-II-1646/11 od
14. lipnja 2011., kojom je odbijen zahtjev Upravnog suda Republike Hrvatske za ocjenu
suglasnosti s Ustavom i zakonom ¢lanka 6. Pravilnika o nacinu utvrdivanja obujma gradevine
za obraun komunalnog doprinosa ("Narodne novine" 136/06.) prema kojem je odredeno da
¢e se postupci pokrenuti po odredbama Pravilnika o na¢inu utvrdivanja obujma gradevine za
obracun komunalnog doprinosa ("Narodne novine" 23/2000.) dovrgiti po novom Pravilniku.
U navedenoj odluci Ustavnog suda utvrdeno je da prigovor tuZitelja da se radi o retroaktivnoj
primjeni podzakonskog propisa ¢ime je povrijedena odredba &lanka 89. stavak 4. Ustava
Republike Hrvatske, nije osnovan“. Poziva se i na presudu Upravnog suda Republike
Hrvatske broj: Us=2314/2007 od 16. rujna 2010.

Istie da tuZitelj u tuZbi tvrdi kako je u vrijeme pokretanja upravnog postupka bila na
snazi materijalno pravna odredba &lanka 29. stavka 1. ZEK-a ("Narodne novine" 73/08.,
90/11., 133/12., 80/13., 71/14.) koja je propisivala da se za pravo puta na opéem dobru i na
nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a placa naknada na temelju izdane potvrde o pravu
puta iz ¢lanka 28. ZEK-a, dok prijelazne odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine" 72/17.) ne govore nidta o retroaktivnoj
primjeni materijalno pravnih odredbi zbog Cega je tuZenik trebao primijeniti one materijalno
pravne odredbe koje su bile na snazi u vrijeme pokretanja upravnog postupka. Nastavno na
navedeno tuzenik smatra da je osporavano rjeSenje ispravno doneseno temeljem &lanka 28.
stavka 6. ZEK-a te uz primjenu ¢lanka 5. stavka 5. Pravilnika koja izrigito propisuje da se u
postupcima iz ovog ¢lanka ne izdaje potvrda o pravu puta. Naime, odredba &lanka 29. stavka
1. na koju se poziva tuZitelj nije definirala trenutak od kada infrastrukturi operator ostvaruje
pravo na naknadu ve¢ je upucivala na primjenu pravilnika. U tom dijelu ova odredba ostala je
nepromijenjena i nakon izmjene ZEK-a iz 2017. S druge strane, &lankom 28. stavkom 4.
ZEK-a propisano je da je infrastrukturi operator obvezan placati upravitelju opéeg dobra ili
vlasniku nekretnine naknadu za pravo puta. Upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine
obvezan je infrastrukturnom operatoru omoguditi ostvarivanje prava puta, a to je tuZenik
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ispravno utvrdio u osporavanom rjeSenju. TuZenik smatra da je datum zaprimanja zahtjeva 27.
studenog 2015. valjano utvrden u osporavanom rjeSenju jer je navedenog dana tuZenik
zaprimio zahtjev podnositelja zahtieva da se sukladno &lanku 28. stavak 6. ZEK-a utvrdi
infrastrukturni operator za elektroni€¢ku komunikacijsku infrastrukturu i visina naknade za
pravo puta. Iz elektroni¢ke poruke koja se nalazi u spisu vidljivo je da je tuZenik veé 7.
prosinca 2015., dakle, odmah po zaprimanju zahtjeva obavijestio tuZitelja i odrzao zajednicki
sastanak na kojem je dogovoreno da ée tuitelj direktno kontaktirati podnositelja zahtjeva u
vezi podnesenih zahtjeva i tuZenika povratno obavijestiti o u¢injenom i dogovorenom.
Cinjenica da je zainteresirana osoba ponovila svoj zahtjev 25. sije¢nja 2017. nakon $to nije
uspjela sa tuZiteljem dogovoriti uvjete mimo tuZenika te da je isti pogre$no naveden u
zakljucku tuZenika kojim se od tuZitelja tra%i dostava podataka ne utjeCe na prvobitni datum
podnoSenja zahtjeva. Isto tako je promaseno pozivanje tuZitelja na rok od 30 dana za
izdavanje potvrde o pravu puta od dana podnosenja zahtjeva jer se taj rok odnosi samo na
postupke u kojima infrastrukturi operator podnosi zahtjev za utvrdivanje infrastrukturnog
operatora. Sto se tide Cinjenice da prema mi3ljenju tuZitelja nije nedvojbeno utvrdeno da bi
sve Cestice bile u vlasnidtvu opéine tijekom cijelog vremenskog razdoblja navodi da je u
provedenom postupku ispravno utvrdio &injeni¢no stanje i to temeljem dokaza koje je
upravo tuZitelj dostavio (geodetski elaborat katastra vodova za EKI, za trase kabelske
kanalizacije, trase kabela u zemlji u dr.) koje &injenice je potvrdio i podnositelj zahtjeva te
smatra da se tuZitelj u tuzbi samo paudalno poziva na povijesne izvatke ne navodeéi
konkretne promjene ( stjecanje ili gubitak vlasnistva podnositelja zahtjeva) na pojedinim
Cesticama  koje su se dogodile u razdoblju od zaprimanja zahtjeva i donosenja rje3enja, a
koje bi bile relevantne za drukéije utvrdenje &injeniénog stanja. Predlaze da Visoki upravni
sud odbije tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

Zainteresirana osoba, iako uredno pozvana nije podnijela odgovor na tuzbu.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

U skladu s ¢lankom 6. Zakona o upravnim sporovima, odgovor na tuzbu tuZenika
dostavljen je tuZitelju i zainteresiranoj osobi.

TuZenik je osporeno rjeSenje donio na temelju odredbe &lanka 28. stavka 6. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine" 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i
72/17.). Navedenom odredbom propisano je da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine
moZe pred agencijom pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na
nekretninama iz ¢lanka 27. stavak 1. ovog Zakona te utvrdivanje koli¢ine i vrste takve
infrastrukture i visine naknade za pravo puta.

Prema odredbi ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a operatori javnih komunikacijskih mreza
imaju prava infrastrukturnog operatora na cijelom podrugju Republike Hrvatske, $to obuhvaca
gradnju, odrZavanje, razvoj i koriStenje elektroni¢ki komunikacijske mreZe i elektronitke
komunikacijske infrastrukture na opéem dobru na nekretninama u vlasnistvu Republike
Hrvatske i jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave te na nekretninama u
vlasniStvu drugih pravnih i fizi¢kih osoba u skladu s ovim zakonom i posebnim propisima.
TuZenik je osporeno rjeSenje donio temeljem zahtjeva zainteresirane osobe koja je zahtjev
podnijela dana 27. studenog 2015.

U vrijeme podnosenja zahtjeva bio je na snazi &lanak 5. stavak 1. Pravilnika o potvrdi
i naknadi za pravo puta ("Narodne novine" 152/11. i 151/14. — dalje u tekstu: Pravilnik)
prema kojem je bio propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnina moze pred
HAKOM-om pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI iz &lanka 2.
stavak 1. tog Pravilnika pri Semu upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnina ima pravo
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odabrati hoce li se visina naknade za prvo puta odrediti na na&in kako je to odredeno stavcima
1. ili 5. ¢lanak 7. istog Pravilnika. Prema stavku 2. ¢lanka 5. Pravilnika po utvrdivanju
infrastrukturnog operatera i visine naknade za pravo puta HAKOM ée izdati potvrdu o pravu
puta infrastrukturnom operatoru osim u sluéaju ako upravitelj opéeg dobra ili vlasnik
nekretnine ugovori koristenje opfeg dobra ili vlastitih nekretnina s infrastrukturnim
operatorom putem drugih vaze€ih propisa (¢lanak 3.).

Povodom zahtjeva zainteresirane osobe tuZenik je tijekom postupka od tuZenika
zakljuckom od 20. oZujka 2017. =zatraZio da se o&ituje pisanom izjavom da li posjeduje
izgradenu EKI na administrativnom podrugju opéine te da li je za istu infrastrukturni operator,
te ako jest infrastrukturni operator, dostavi tuZeniku kompletni geodetski elaborat na
katastarskim podlogama u digitalnom obliku za cjelokupnu EKI na cijelom administrativnom
podruju opéine, zatim dostavi tuZeniku popunjenu Tablice 1 (obrazac u elektronié¢kom
obliku) iz starog Pravilnika u obliku pogodnom za unos u aplikaciju za izdavanje potvrde o
pravu puta za svaku pojedinu Cesticu na podruéju opéine na kojima je izgradena EKI tuZitelja
te dostavi tuZeniku izvatke iz zemlji$ne knjige za predmetne &estice na kojima je izgradena
EKI tuZitelja. TuzZitelj je po navedenom zakljutku postupio i dostavio tuZeniku sve traZene
podatke. TuZenik je na temelju tih podataka donio osporeno rjeSenje kojim je utvrdio da se
navedene Cestice nalaze u vlasni$tvu opéine te visinu naknade za pravo puta koja tece od 27.
studenog 2015., dakle od dana kada je zainteresirana osoba podnijela zahtjev. U vrijeme kada
je zainteresirana osoba podnijela zahtjev nije jo§ bila na snazi izmjena i dopuna Pravilnika o
potvrdi 1 naknadi za pravo puta iz 2017. godine ("Narodne novine" 95/17.).

Prema odredbi clanka 9. stavka 2. navedenog Pravilnika o izmjeni i dopuni dopuna
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta postupci zapogeti po ranijem Pravilniku o potvrdi
i naknadi za pravo puta dovrsit ée se po odredbama ovog Pravilnika.

U konkretnom slu¢aju nesporno je da je postupak zapoéet po ranijem Pravilniku o
potvrdi i naknadi za pravo puta te da se prema navedenoj izmjeni treba dovrsiti po odredbama
novog Pravilnika. Stoga je neosnovan prigovor tuZitelja da je trebalo primijeniti odredbe
ranije vaZzeceg Pravilnika bilo postupovne bilo materijalnopravne.

Naime, vide se prema novom Pravilniku ne donosi rjeSenje &iji je sastavni dio potvrda
0 pravu puta s obzirom da je postupak voden na zahtjev opCine, a ne infrastrukturnog
operatora. Nadalje, ovaj Sud nalazi da je tuZenik valjano utvrdio datum zaprimanja zahtjeva
od strane opéine pa se ni taj prigovor ne moZe ocijeniti osnovanim.

Medutim, upravo zbog ¢injenice da je naknada toc¢kom III. izreke osporenog rjesenja
utvrdena u skupnom iznosu za sve nekretnine u todki I. izreke osporenog rjesenja, ovaj Sud ne
moZe otkloniti prigovor tuZitelja da je tuZenik priznao vlasni$tvo opéini Trnava na
nekretninama za koje nije bila vlasnik nekretnina u vrijeme podno3enja zahtjeva te da je
opéini priznao pravo vlasnistva i nad k&.br. 49/2 k.o. SvetoblaZje koja nije u vlasni$tvu
opéine ve¢ u vlasnistvu fizi€ke osobe. Stoga se predmet vraéa tuZeniku na ponovni postupka
u kojem ¢e tuZenik to¢no identificirati nekretnine i razdoblje za koje opéina ima pravo na
naknadu puta i na temelju utvrdenih ¢injenica donijeti novo na zakonu osnovano rjesenje.
Napominje se tuZeniku da fakti¢no stanje nije mjerodavno u postupku kojeg tuZenik provodi
po zahtjevu u smislu odredbe Clanka 28. stavak 6. ZEK-a buduéi da ta odredba ovladéuje
isklju¢ivo vlasnika nekretnine odnosno upravitelja opéeg dobra na podnoSenje zahtjeva radi
utvrdivanja infrastrukturnog operatora, a time i na utvrdivanje visine naknade za pravo puta
koju infrastrukturni operator mora placati. Obveza infrastrukturnog operatora na pla¢anje
naknade za pravo puta postoji iskljutivo prema vlasniku nekretnine na kojoj je izgradio EKI,
odnosno ako je EKI izgraden na opéem dobru prema upravitelju tog opéeg dobra.
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S obzirom na sve navedeno trebalo je temeljem odredbe &lanka 58. stavka 1. ZUS-a

odlugiti kao u izreci pod totkom I. dok se u odluka pod toskom II. temelji na odredbi &lanka
14. stavka 8. ZEK-a.
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